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ערעור אזרחי מס' 560/84

.1דייזי נחמן
.2שושנה נחמן 
.3ישראל נחמן 
.4איריס נחמן 
נגד
קופת חולים של הסתדרות העובדים בארץ ישראל
בבית המשפט העליון

 [2.6.86]

לפני השופטים א' ברק, ד' לוין, א' גולדברג

מיני-רציו:

* בתי-משפט – ערעור – התערבות במימצאים עובדתיים

* נזיקין – עוולות – תקיפה
מורישם של המערערים תבע את המשיבה בגין תקיפה. עילת התביעה נעוצה בביצוע בדיקה למנוח, בלי שהוסברו לו הסיכונים הכרוכים בה. בית המשפט המחוזי דחה את התביעה. מכאן הערעור שנסב על שאלת תוקפה של ההסכמה לביצוע בדיקה, שנתן המונח לפני ביצועה.
בית המשפט העליון פסק:
א.(1) אם הוסברו למנוח, לפני מתן הסכמתו לביצוע הבדיקה, הסיכונים הכרוכים בה, הסכמתו תופסת ומחייבת, ואין לייחס לרופאים, שביצעו את הבדיקה, מעשה תקיפה או מעשה נזיקין כלשהו.

(2) אם לא הוסברו למנוח הסיכונים, כי אז ההסכמה חסרת נפקות, והבדיקה תיחשב כמעשה תקיפה, המהווה עוולה בנזיקין.

ב. אין דרכו של בית המשפט שלערעור להתערב במימצאים עובדתיים, שנקבעו על-ידי הערכאה הראשונה על סמך הראיות שהוצגו לפניה ועל​פי התרשמותו של השופט מהעדים שהתייצבו לפניו, אלא אם כן נוכח בית המשפט שלערעור, כי המימצאים העובדתיים אין להם כלל בסיס ותשתית בחומר הראיות, או שהדרגה הראשונה שגתה שגיאה עקרונית, היורדת לשורשם של דברים, בהתייחסות לראיות ובמסקנות שהסיקה מתוכן.

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:ב
[1] ע"א 67/66 81בר-חי ואח' נ' ט' שטיינר ואח'; ט' שטיינר ואח' נ' בר-חי ואח’,  פ"ד כ(3) .230

[2] ע"א 58/82 קנטור נ' מוסייב ואח’,  פ"ד לט(3) .253

הערות:ו
לדרישה לגילוי הסיכונים הכרוכים בטיפול רפואי ראה:נ . Sidway v. Gov of(.h.l) . 480W.l.r 2

[1985] bethlem royal hospital 

ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בבאר-שבע (השופט ג' גלעדי) מיום 15.7.84בת"א 231/80. העעור נדחה.
ש' נבוני - בשם המערערים;
א' טל - בשם המשיבה.
פסק-דין

השופט ד' לוין:ב .1תחילתו של הליך זה בתביעת נזיקין, שהוגשה בשנת 1980על-ידי המנוח נחמן משה, בעודו בחיים, כנגד המשיבה.
בתביעה זו ייחס המנוח (התובע) למשיבה התנהגות רשלנית מצד רופאי המשיבה שבבית החולים בילינסון בפתח-תקוה, שכתוצאה ממנה נגרמו לו פגיעה גופנית ונזק כספי.

עילת התביעה הייתה בכך, שרופאי המשיבה ערכו בדיקה מסוימת בגופו של התובע, בלי שהסבירו לו את הסיכונים הכרוכים באותה בדיקה. כתוצאה מן הבדיקה פצעו אותו ברשלנות וגרמו לו נזק נוירולוגי, אשר התבטא בשיתוקים בגפיים.
.2התובע, שהיה יליד 1933, חש עצמו בריא מכל בחינה שהיא. הוא שירת בצה"ל, כשהפרופיל הרפואי שלו גבוה ואינו מצביע על ליקוי בריאותי.

מפנה לרעה במצב בריאותו של התובע החל להתפתח ולהתגלות בהיותו בן .24אז הופיעו אצלו מספר כפיונים (אפילפטים), שלו באובדן הכרה זמנית.
בהיותו בן 29עבר בדיקה של פעולת המוח, וזו נמצאה תקינה. מפנה רציני יותר ואף מדאיג בא בשנת 1973, בהיות התובע כבן .40נתגלו אצלו הפרעות בפעולות היד השמאלית, שנמשכו במשך חודשים. ההפרעות התבטאו בתחילה בפעולות העדינות של היד, אך בהמשך הופיעו גם תנועות בלתי רצוניות ביד השמאלית. בדיקת . E.e.gשנעשתה במנוח לא העלתה דבר. מבחינה זו הבדיקה הייתה תקינה, אולם התופעה החולנית הרי הייתה שרירה וקיימת. נוכח מצב דברים זה התעורר אצל הרופא המטפל החשש, כי התובע לוקה בחסימה חלקית בעורקים או בהיצרות של העורקים.
.3כדי לעמוד על המצב האמיתי נדרשה בדיקת ארטריוגרפיה. פירושה של בדיקה זו הוא מיפוי העורקים כדי לגלות אם ישנן חסימות חלקיות בעורקים ולאתרן. בדיקה כזו נעשית, כאשר החולה מתלונן על חולשה מסוימת בגפיים, שאין לה הסבר ברור וגלוי. תופעה זו מעלה חשש, כי זרימת הדם אצל אותו חולה אינה חופשית ובשל כך אינה מגיעה כסדרה לכל חלקי הגפיים של החולה. כאמור, הפרעות בזרימת הדם עלולות לנבוע מחסימה חלקית בעורקים, מטעם זה או אחר.

הבדיקה נעשית על-ידי הזרקת נוזל לתוך העורקים וקיום מעקב באמצעות צילומי רנטגן על דרך זרימת הדם בעורקים. מעקב זה בכוחו לאתר חסימות ואת מקומן המדויק. גילוי חסימה מאפשר לרופאים נקיטת אמצעים לחיסול החסימה אם על דרך ניתוח ואם בדרך אחרת.

בדיקה זו אינה פשוטה, ויש בה מן הסיכון. הסיכון לסיבוכים שכיחותו בין שלושה לארבעה אחוזים מכלל הבדיקות. הסיבוכים מתבטאים בעיקר בהופעת שיתוק בחלקי גוף שונים, במיוחד בגפיים. המדובר הוא בסיבוכים נוירולוגיים, שאפשר שלא היו באים לעולם אלמלא הבדיקה.

.4במקרה דנן, בוצעה הבדיקה לאחר שהרופאים שטיפלו בתובע הגיעו לכלל מסקנה, שהיא חיונית לאיתור התופעה ולמניעת החמרה מסוכנת וחמורה בתפקודו. הוזרק חומר נוזלי לעורק הזרוע הימנית, נערך המעקב הרנטגנולוגי, ונתגלתה סתימה בעורק התרדמה הפנימי שבצוואר המנוח. אולם, לאחר ביצוע הבדיקה לא זו בלבד שלא הוטב לו לתובע, אלא החמירו תופעות הנוירולוגיות, אובחן שיתוק בידו השמאלית וחולשה ברגל שמאל.

מצבו של התובע הלך והתדרדר, ועם הזמן הופיעה גם חולשה בעצם הפנים מצד שמאל, ונוצרה אי-סימטריה בפניו. כל הטיפולים שנוסו במגמה לשקם את בריאותו של התובע ולשפר את תפקודו לא הניבו תוצאות חיוביות; נהפוך הוא, היתוספו הפרעות נוספות, כגון טרשת במקומות נוספים בגופו.

.5המסקנה, שהגיעו אליה אנשי הרפואה שטיפלו בתובע, הייתה, כי השיתוקים ותופעות הלוואי שלהם הם תולדה מהחסימות שבכלי הדם של התובע, ואם המצב יישאר כמו שהוא ולא תינקט פעולה להסרת החסימות, עלולה להתפתח חסימה מלאה בעורקים נוספים, שתגרום לשיתוק מוחלט של התובע בכל ארבעת גפיו. נשקלה איפוא תכנית טיפולית לנתח את התובע, לקבוע מעבר חליפי לדם (pass-by) ולאחר שתובטח זרימת דם רצופה למוח - לסלק את הסתימה בעורק התרדמה השמאלי, שהפגיעה בו הייתה חריפה במיוחד.
הפעם אושפז (בשנת 1981) בבית החולים איכילוב בתל-אביב. הוצע לו, לתובע, לבצע שוב בדיקת ארטריוגרפיה הוא הסכים לכך. בשעת ביצוע הבדיקה לקה התובע בדום לב, והוא נפטר על אתר בעת הבדיקה.

.6עם מותו, טרם נדונה תביעתו כנגד המשיב. לכן תוקן כתב התביעה, ויורשיו של התובע המנוח (אשתו וילדיו) באו במקומו כתובעים, עילת התביעה, שבמקורה ייחסה לרופאים של המשיב מעשה רשלנות, נזנחה, משהתברר, כי רשלנות בטיפול אינה קיימת, שכן הבדיקה נעשתה כראוי והיא הייתה דרושה. במקומה הושתתה התביעה, עוד בחייו של התובע, על עילת תקיפה, שיסודותיה בכך שהבדיקה הפוגעת במנוח 

נעשתה בלא שיוסברו לו או לבני ביתו הסיכונים, הכרוכים באותה בדיקה.

לכאורה, הסכים אמנם התובע לאותה בדיקה, שנערכה לו בשנת 1973בבית​חולים בילינסון, אולם משלא הוסברו לו, לטענת התובעים, הסיכונים הכרוכים בבדיקה, הסכמתו אינה מועילה, ויש איפוא לראות את מעשה הבדיקה כתקיפה לא חוקית.

.7השאלה, שעמדה במוקד הדיון בדרגה הראשונה, והיא עיקר העיקרים בפסק הדין של הדרגה הראשונה, היא, אם הסכמתו של התובע לבדיקת הארטריוגרפיה, שעשתה בו בשנת 1973, הסכמה היא. ספציפית, הבעיה היא, אם הוסברו לתובע, בטרם הסכים, הסיכונים הכרוכים בבדיקה. אם אכן הוסבר לו, כי אז ההסכמה תופסת ומחייבת, ואין לייחס לרופאים שביצעו את הבדיקה מעשה תקיפה או מעשה נזיקין כלשהו. אם לא הוסברו לו הסיכונים, כי אז ההסכמה חסרת נפקות, והבדיקה תיחשב כמעשה תקיפה המהווה עוולה בנזיקין (ראה לעניין זה ע"א 67/66, 81[1]).

.8השופט המלומד בדרגה הראשונה סקר את הראיות כולן, שקל את אמינותן ועוצמתן, ולאחר ניתוח העובדות הגיע לכלל המסקנה, כי אכן, בטרם בוצעה בשנת 1973הבדיקה, הוסברו לתובע, כשם שהוסברו לאשתו, הסיכונים הכרוכים בבדיקה. משזה היה המימצא העובדתי, דחה השופט המלומד את תביעת התובעים (המערערים), אולם בנסיבות המקרה נמנע מלחייבם בהוצאות המשפט וקבע, כי כל צד יישא בהוצאותיו.

.9ערעור זה מוגש מטעם המערערים, הסבורים, כי המימצא העובדתי, אשר נקבע על-ידי הדרגה הראשונה, אין לו כל יסוד, וכי אליבא דאמת לא הוסבר לתובע ולאשתו כלל ועיקר, י הבדיקה כרוכה בסיכונים, וכי אם הסבר כזה היה ניתן להם, כי אז לא היו מסכימים, שהתובע יעבור את הבדיקה, שהרי היה אדם בריא.
ברור לחלוטין, כי ערעור זה מופנה כנגד מימצאים עובדתיים, שנקבעו על- ידי הדרגה הראשונה על סמך הראיות שהוצגו לפניה ועל-פי התרשמותו של השופט המלומד מהעדים שהתייצבו לפניו. בכגון דא אין דרכנו להתערב, אלא אם כן ניווכח, כי המימצאים העובדתיים אין להם כלל בסיס ותשתית בחומר הראיות, או שהדרגה הראשונה שגתה שגיאה עקרונית, היורדת לשורשם של דברים, בהתייחסות לראיות ובמסקנות שהסיקה מתוכן.

.10על פני הדברים, מקריאת פסק הדין עולה, כי המימצאים העובדתיים מבוססים הם. על-כן, בדיון המקדמי בעניין זה, שהתקיים לפניי, חייבתי רק את בא-כוח המערערים להגיש את סיכומיו בכתב וקבעתי, כי רק אם יימצא, שיש מקום לבקש תשובה, נורה למשיבה להגיב על דברי הסיכום.

לאחר שעיינתי עיין היטב בסיכומיו הנרחבים של בא-כוח המערערים ובחומר הראיות, נחה דעתי, כי פסק הדין כוחו עו והוא ניצב איתן על בסיס הראיות שהתגבשו. אין איפוא מקום לבקש תשובה, ודין הערעור להידחות.

 אלה נימוקיי לכך:ו
א. ביום 24.4.73, בטרם נערכה הבדיקה, חתמו המנוח ואשתו על מסמך, שזה לשונו:נ
"לכבוד

הנהלת בית החולים בלינסון

פתח-תקוה
הנני מסכים(ה) בזה לכל בדיקה, טפול כולל ריפוי, ניתוח והרדמה (לכל סוגיה) שימצאו לנכון רופאי בית החולים בלינסון לנחוץ לעשות. הוסבר לי על ידי הרופא והנני יודע על כל הסכנות הכרוכות בביצוע הבדיקות או הניתוח והנני מסכים לביצועם.

חתימת החולה (-) נחמן משה.
חתימת שאר בשרו (-) נחמן דייזי

ההסברה הרפואית ניתנת על ידי חתימת הרופא

(-) ד"ר טובי יוסיפוביץ.
תאריך 24.4.73".
(ההדגשות שלי - ד' ל').
ב. ד"ר יוסיפוביץ, שהיה בשנת 1973רופא מוסמך ומנוסה, שהתמחה לקבלת תואר מומחה במחלקת הנוירוכירורגית בבית החולים בילינסון, העיד, כי בטרם נתקבלה הסכמת התובע ואשתו לעריכת הבדיקה, הסביר להם את מהותה ואת מטרתה ועמד על הסיכונים הכרוכים בבדיקה זו.

ג. ד"ר קורצ'ין, שהיה אחראי על המחלקה והמופקד על הבדיקה, העיד, כי בדרך כלל הוא מסביר לכל חולה, מה הם הנזקים הצפויים לו מהבדיקה ומה הם הסיכונים אם לא יעבור את הבדיקה, זאת לפני שהוא מחתים את החולה על טופס ההסכמה. בכנותו כי רבה אמר, כי אינו יכול לזכור את המקרה דנן, אך זוהי דרכו בכל מקרה, ומכאן תחושתו, שגם במקרה דנן, כאשר מצוי כתב ההסכמה, שההסבר הראוי ניתן.

ד. לא יכולה להיות מחלוקת, כי בעקבות הבדיקה בשנת 1973

והסיבוכים שבאו בעקבותיה היו התובע ואשתו מודעים היטב לסכנות הכרוכות באותה בדיקה, ובכל זאת, כאשר נמצא הצורך לקיים את הבדיקה פעם נוספת בבית החולים איכילוב, בשנת 1981, הסכימו, חרף הסיכונים, לקיים את הבדיקה וחתמו על טופס ההסכמה.
כל אלה, בהשתלבם יחד, שכנעו את השופט המלומד בדרגה הראשונה ושכנעוני באותה מידה, כי כתב ההסכמה, שנחתם כאור לעיל, מעיד אכן על תוכנו, דהיינו, שניתנה הסכמה לביצוע הבדיקה, ושהסכמה זו ניתנה לאחר דברי הסבר בדבר הסיכונים. אמנם, הכתב, כשהוא לעצמו, אין בו כדי להכריע את הכף, שמא הוחתמו התובע ואשתו על דרך השגרה, אולם כשלמסמך שבכתב מצטרפות העדויות של ד"ר יוסיפוביץ ושל ד"ר קורצ'ין, שהיו מהימנות על השופט המלומד, הרי שההסכמה היא אמיתית ומלאה.

אכן, אשת המנוח העידה במשפט, שלא העמידו אותם על הסכנות הכרוכות בבדיקה, אולם דבריה לא היו אמינים על השופט המלומד. בעדותה אישרה האישה, כי ב- 1981חתמו בעלה והיא על כתב הסכמה לביצוע בדיקה כזאת בבית החולים איכילוב, אך זאת לאחר שהסגן של ד"ר ברטל, מנהל המחלקה שם, הסביר להם את הסיכויים והסיכונים שבבדיקה. מה שאין כן, לדבריה, בעת הבדיקה בבית החולים בילינסון ב- .1973מדוע חתמו על כתב הסכמה, למרות שידעו על הסיכונים ועל ההתדרדרות במצבו של המנוח בעקבות הבדיקה הראשונה? על כך משיבה היא, שעשו כן כי מצב בריאותו של המנוח היה גרוע. לא כן, לדבריה, ב-193; אז, לדבריה, היה בעלה בריא, ואילו ידעו על הסיכונים, לא היו מסכימים.

הסברים אלה לא נשמעו אמינים ומשכנעים בעיני השופט המלומד בדרגה הראשונה, והוא דחה אותם. יש יסוד וטעם למסקנתה זו של הדרגה הראשונה, שהרי אין אמת בדברי אשת המנוח, כי עובר לבדיקה הראשונה ולחתימת כתב ההסכמה הראשון התובע היה בריא. נהפוך הוא, הוא כבר סבל, כמתואר לעיל, מליקויים מחריפים והולכים בתפקוד יד שמאל, ובדיקות רפואיות אחרות לא העלו מימצאים באשר לגורמים לאותן תופעות.

בנסיבות כאלה, הבדיקה הארטריוגרפית הייתה הכרחית לאיתור המחלה ולניסיון להדבירה. עניין זה הוסבר הסבר היטב לתובע ולאשתו, כפי שעולה מן הראיות גם בפעם הראשונה וגם בפעם השנייה.
.11מסקנות אלה של הדרגה הראשונה אינן מקובלות על בא-כוחם של המערערים, לטענתו, ד"ר יוסיפוביץ היה בסך הכול מתמחה, ובהיותו כזה אין הוא עדיף, מבחינת הכישורים והידע, על אחות מנוסה, למשל, החיה את המציאות במחלקות, שבהן היא עובדת. לכן, אפילו אם ד"ר יוסיפו הסברים בדבר הסיכונים, הרי שהסבריו חסרי ערך. אך לא היא. ד"ר יוסיפוביץ הוא רופא לכל דבר, והידע והכישורים שלו עולים לאין שיעור על אלה של אחות, שלא הוסמכה כרופאה. הוא עבד במחלקה כמתמחה לקבלת תואר מומחה. רק רופא מוסמך ובעל ניסיון יורשה להתמחות כנ"ל, ואין להשוות מתמחה כזה עם מתמחה לעריכת-דין, כפי שמצטייר מסברתו של הפרקליט המלומד. לכן, ד"ר יוסיפוביץ היה מוסמך לתת את ההסברים. אולם, הרי כאמור, בנוסף לד"ר יוסיפוביץ גם ד"ר קורצ'ין עצמו נוהג, כדבריו, תמיד לא לבצע בדיקה ולא להחתים על טופס הסכמה בטרם הסביר את הסיכונים הכרוכים באותה בדיקה. על-כן אין כל יסוד להשגותיו של הפרקליט בעניין זה.

זאת ועוד. אילו טענה אשת המנוח, כי קיבלה אמנם הסברים אבל ההסברים שקיבלה לא היו מלאים ולא חשפו את כל הסיכונים שהתבררו לה בדיעבד, וכי רק משום הסבר לקוי זה הסכימו - ניחא. אולם הרי גירסת המערערים היא, שאיש לא הסביר להם כלל מה הם הסיכונים. משגירסה זו נדחתה כבלתי אמינה, כי אז הביורת, המופנית כנגד ד"ר יוסיפוביץ ונגד כישוריו, אינה רלוואנטית עוד. יצויין, שגם בבית החולים 

איכילוב לא ד"ר ברטל הוא עצמו נתן את ההסברים אלא אחד מסגניו, וזהו אל נכון נוהל מקובל, שאין למצוא בו דופי.
.12פרקליטם של המערערים מוסיף וטוען, כי בכתב ההסכמה גופו צריך היה לציין בהרחבה, מה בדיוק הוסבר לחולה החתום עליו. הוא מסתמך לעניין זה על פסק הדין, שניתן על-ידי בע"א 58/82 [2]. לחיזוק הוא מפנה את תשומת הלב לכך, כי דוגמת הטופס, שעליו חתמו התובע ואשתו בשנת 1973, אינה עוד בשימוש. לדברי ד"ר יוסיפוביץ, היום הם נזהרים יותר ומפרטים בטופס את הבדיקה הספציפית שעומדים לעשות ואת סוג הניתוח.
אין ללמוד מאלה דבר לגבי העובדות שנקבעו בעניין דנן. הנסיבות בעניין קנטור היו שונות לחלוטין. שם לא היה כל טופס שהוא, ואילו עדותו של ד"ר מוסייב הייתה קלושה ולא משכנעת על פניה. מנגד, עדותו של קנטור נמצאה אמינה ומסתייעת בראיות אחרות. מה שאין כן בענייננו. גם בטופס החדש אין פירוט רב יור של היקף ההסברים שנתנו, וגם אין לדרוש, שבטופס כזה ייכנסו לפרטי פרטים.

.13סיכומו של דבר הוא, שאין למצוא כל טעות בקביעת העובדות או בהערכת הראיות, שתצדיק את התערבותנו.
אשר-על-כן דינו של ערעור זה להידחות. המערערים יישאו בהוצאות המשיבה בערעור זה בסך של 500, 1שקלים חדשים, כשסכום זה צמוד ונושא ריבית החל מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.

5129371 השופט א' ברק:ב אני מסכים.
השופט א' גולדבנרג:ו אני מסכים.
הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט ד' לוין.
ניתן היום, כ"ד באייר תשמ"ו (2.6.86).
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